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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
12 Vara Civel da Comarca de Salgueiro

R MANOEL FRANCISCO SANTIAGO, 300, Forum Cornélio de Barros Muniz e S&, Augusto Alencar Sampaio,
SALGUEIRO - PE - CEP: 56000-000 - F:(87) 38718779

Processo n° 0000989-95.2023.8.17.3220
AUTOR: LIMPAX SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI

REU: MUNICIPIO DE SALGUEIRO

DECISAO

Trata-se de AC}AO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA proposta por

LIMPAX SERVICOS E CONSTRUGCOES EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ: 07.193.738/0001-61, com
sede a Rua Lourival Sampaio, n® 361, bairro Nossa Senhora das Gracgas, Salgueiro/PE, CEP 56.000-00 contra
MUNICIPIO DE SALGUEIRO, pessoa juridica de direito pablica interno, inscrito no CNPJ: 11.361.243/0001-71, sito na
Rua Joaquim Sampaio, 279, Estado de Pernambuco, n. 56.000-000.

Aduz a parte autora que: a) pretende anular ato administrativo consubstanciado na decisdo da Secretaria de
Administra¢&o do Municipio de Salgueiro, Doutora Viviane dos Santos Adolfo Solano, que aplicou em desfavor da autora
a sangao de “impedimento de contratar com a Administragdo Publica Municipal, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
nos termos do art. 89, |, ‘a’, Decreto n. 79/2022”, nos autos de processo administrativo que culminou na rescisdo do
contrato de limpeza urbana firmada com a mesma, em razdo da sua suposta inexecucado parcial; b) o mencionado
processo administrativo foi instaurado com base no DECRETO Executivo Municipal n.° 079, de 11 de maio de 2022, que
determina no seu art. 3°, |, que o Secretario responsavel pela licitagdo (no caso foi o Secretario de SERVICOS
PUBLICOS - MACBANAI SOUZA OLIVEIRA PASSOS), ao solicitar a abertura do processo deve identificar as
irregularidades praticadas e apresentar relatério circunstanciado; c) no caso em exame, foram apresentadas as
supostas irregularidades que ensejaram a inexecucao parcial do contrato: (I). Nao disponibilizar todos os equipamentos
licitados, conforme especificado na planilha de composicéo de custos, descumprindo os itens 10, 11, 12 e 13 da
planilha;(Il). Nado apresentar documentos de licenciamento dos veiculos utilizados na execugdo do objeto; (l11). Operar
com funcionarios em numero inferior ao previsto na licitagdo, ou mesmo com horas trabalhadas a menor, refletindo
diretamente na qualidade do servi¢o executado; (V). A empresa se nega a cumprir o item 14 do Termo de Referéncia
ao nao disponibilizar motocicletas em favor dos funcionarios do Municipio; (V); d) houve notificagBes relacionadas a falta
de coleta de residuos sélidos, roco e capinagdo nas ruas e terrenos baldios, sendo encaminhado registros fotograficos e
reclamacgdes realizadas pela populagédo, registrando a mé execucdo do servico na cidade; e) contudo, a deciséo
guestionada considerou apenas as irregularidades relacionadas nos itens IV e V para aplicar a san¢cdo mencionada; f)
acontece que a decisdo administrativa estd contaminada por vicios insanaveis, nulidades absolutas que |he retiram a
erradiacdo de efeitos juridicos, pois transgride principios constitucionais de maior ordem, como o contraditério e a ampla
defesa, porquanto, além da decisdo néo apreciar o pedido de producao de prova testemunhal requerido pela defesa
(sequer houve despacho fundamentado indeferindo-o0), ndo aprecia as alegagfes da defesa, ou melhor, desvirtua os
fundamentos do socorro apresentado; g) sofreu varias as agdes nocivas, desde a perseguicdo a funcionarios da autora
até a descontos financeiros ilegais, tudo com a finalidade de tornar o contrato inexequivel para, assim, causar sua
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rescisdo prematura e, por conseguinte, a contratagdo de uma nova empresa do interesse pessoal do secretario; h)
buscando provar que a acusagéo de inexecugdo do contrato ndo se sustenta, e que ela advém de atos desvirtuados e
ilegais do Secretario de Servigos Publicos deste Municipio, requereu-se a producdo de prova testemunhal na prépria
defesa administrativa, no namero de seis (6). Entretanto, o pedido de producéo de prova sequer foi apreciado. Note que
néo se est4 a dizer que o pedido foi indeferido, mas, sim, que ndo houve despacho fundamentado analisando-o e
deliberando sobre a sua pertinéncia ou ndo; i) a autora teve seu direito de defesa cerceado, em verdadeira afronta ao
principio da ampla defesa, entendido como o direito de acesso a todos os meios de prova admitidos pelo direito; j) o ato
administrativo que se pretende anular (decisdo) ndo diz uma palavra sequer sobre os relevantes fundamentos da
defesa,o que caracteriza grave vicio de nulidade da decisao judicial, por negativa de prestagéo jurisdicional e ofensa ao
contraditério e ampla defesa, como preconizam os arts. 93, IX, CF/88, 489, Il, CPC/2015; k) nenhum dos fundamentos
da defesa foi analisado, gerando grave prejuizo sofre o jurisdicionado, pela falta de fundamentacédo sobre questédo
fulcral, fundamento relevante, decisivo para o deslinde da causa; |) a decisdo nédo se arrimou nos elementos probantes
constantes nos autos, pois, como foi bem destacado na defesa administrativa, o relatério ndo identifica os logradouros
publicos (enderecos) que foram alvo das fiscaliza¢des, representados nas fotografias mencionadas. O mesmo pode se
dizer das mensagens de whatssap, pois os populares descontentes nédo séo identificados — ndo ha indicacédo do seu
nome, CPF nem endereco; m) o relatério ndo aponta de maneira fundamentada a falta cometida pelo contratado. De
sorte que a indicacéo de infracdo genérica a cldusulas contratuais, com fundamento em elementos ndo materializados,
impede a apresentacdo de defesa ou dificulta o seu exercicio em demasia, afrontando, assim, principios constitucionais
de primeira ordem, como o sdo os da ampla defesa e do contraditério.

Por meio do despacho de id. 130307369 foi determinada a citagdo da parte promovida para, no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis (CPC, art.335 e 219), responder aos termos da agdo proposta, observando-se o disposto nos arts. 183 e 230
do CPC.

A parte demandada se manifestou sobre o pedido liminar no id. 131875670, argumentando que: (...)Il. DA REALIDADE
DOS FATOS: O Municipio de Salgueiro orientado pela Corte de Contas Estadual, buscando maior eficiéncia no servigo
de limpeza urbana, publicou edital de convocacao para contratagdo de empresa especializada em limpeza urbana, cujo
certame foi tombado pelo processo licitatério n.° 213/2021, Concorréncia n.° 03/2021.Diferentemente de outros certames
até entdo realizados, os quais exigiam composi¢fes de custos baseados em unidades de medida, como: (i) tonelada de
residuo solido; (ii) metro linear de varrigdo; (iii) quantidade de arvores podadas, etc., a nova contratacao limitava-se de
contratar pessoal para formagéo de equipes e locacdo de equipamentos. Neste toada, em vez de pagar pela tonelada
de residuo sélido recolhido, a nova métrica exige a contratagdo de nimeros minimos de colaboradores e equipamentos,
para fazer frente as demandas da populagdo. Antes de adentrarmos em cada capitulo da acgéo, importante fazermos
algumas ponderacgdes sobre suposta perseguicao veiculada nos autos e na representacao feita pela empresa em face
do Secretario de Servigos Publicos (procedimento n.° 01939.00.326/2022). A Administracdo Publica detém néo sé o
dever de fiscalizar os seus contratos, como também, o de punir os licitantes faltosos. S&o, portanto, prerrogativas dos
contratos administrativos, as clausulas exorbitantes, as quais consistem na verticalidade inerente a todo contrato firmado
com a Administracdo publica. A Autora, embora por diversas vezes notificada, deixou de atender especificagGes
exigidas no edital de convocacéo, tais como 0s equipamentos relacionados no oficio n.° 013/2022 - ID 130338690, ou
mesmo, a quantidade de equipes designadas pela Secretaria, conforme oficio n.° 17/2022 - ID 130338690, dentre outros
faltas. Sua representacéo ao Ministério Publico se deu como uma forma de tentar intimidar a Administracdo Municipal ou
torna-la leniente com os seus mal-feitos na prestacdo do servigo contratado. A fiscalizacao e o dever de punir pela
inexecugdo contratual ndo fere o principio da impessoalidade e da moralidade. Pelo contrario, representam a sua efetiva
expressdo, bem como a concretizacdo do principio da eficiéncia. Os fatos acima narrados foram objeto de relat6rio
circunstanciado - ID 130338690, pag.28, cuja notificacdo se deu em 26 de janeiro de 2023, assegurando toda a higidez
necessaria a concluséo do processo administrativo. |l. DA AUSENCIA DE ViCIOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO:
Il.I. DA PROVA TESTEMUNHAL - AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO - PAS DE NULITE SANS GRIEF:
A Autora busca anular o processo administrativo alegando supostos vicios procedimentais, dentre eles, a
impossibilidade de provar um efetivo cumprimento do contrato, através de testemunhas. Ora, Exceléncia, a
comprovacao da existéncia e utilizagdo dos equipamentos solicitados pela Administragdo Municipal se da através de
documentos (notas fiscais ou CRLV) e ndo por testemunho. O mesmo se pode dizer das equipes de colaboradores
(garis) e sua quantidades, cuja prova deve ser material, ou seja, por meio de contrato de trabalho ou copia da CTPS,
devidamente assinada.A solicitacdo de prova testemunhal, com rol extenso de pessoas, sem 0 esclarecimento

Assmado eletronicamente por: JOSE GONCALVES DE ALENCAR - 05/05/2023 10:19:33 Num. 132145256 - Pég. 2
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23050510193357700000129094101
Numero do documento: 23050510193357700000129094101




especifico do que se deseja comprovar, ou 0 que interessa ao deslinde do processo, néo ficou claro por parte da Autora.
Nem mesmo em sede de acdo judicial a Autora, ao alegar o cerceamento de defesa por auséncia de oitiva das provas
testemunhais, foi capaz de demonstrar em que ponto ela alteraria o destino do processo ou a decisdo administrativa.
Portanto, se a prova testemunhal pretendida pela parte Autora em nada tem a contribuir para a solu¢éo da controvérsia,
sendo a mesma, por isso, indcua ou incapaz de modificar o curso do processo administrativo, ndo ha que se falar em
nulidade, por cerceamento do direito de defesa. E como vem entendendo a literatura administrativa moderna, por
influéncia da doutrina juridico-francesa, encampada pelo principio da pas de nulité sans grief, segundo o qual, ndo se
deve inquinar um ato pelo vicio da nulidade, sem que reste demonstrado o prejuizo. (...)Il.Il. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA: Irresignada com o teor da decisdo administrativa, a parte Autora
tenta desconstruir o processo administrativo sob a perspectiva de uma fundamentacédo deficiente na prestacao
"jurisdicional administrativa”. Mais uma vez, sem pontuar especificamente seu inconformismo, traca ilagdes genéricas,
do tipo: "o ato administrativo que se pretende anular (decisdo) ndo diz uma palavra sequer sobre os relevantes
fundamentos da defesa o que caracteriza grave vicio de nulidade da decisao judicial", ou ainda, "No caso em exame,
repita-se,nenhum dos fundamentos da defesa foi analisado". A decisdo administrativa ID 130337530, fls. 104/110,
guarda relacdo de pertinéncia com os fatos noticiados pela Secretaria de Servigos Publicos, com o Termo de
Referéncia, Edital do Certame e Contrato Administrativo, bem como, com a Lei n.° 8.666/93 e o Decreto Municipal n.°
079, de 11 de maio de 2022 - ID 130338690, fls. 01/07. Ou seja, a deciséo levou em consideracéo fatos e fundamentos
juridicos para alcangar a penalidade imposta a contratada/Autora. Da leitura do édito publicado pela Administragéo
Municipal, verifica-se que os fundamentos se encontram presentes, com prejuizo da analise de alega¢des marginais,
gue ndo possui qualquer relevancia para o deslinde do feito. Mais uma vez a Autora, embora oportuno, em sede da
presente agao, deixa de esclarecer o prejuizo amargado pela suposta auséncia de fundamentagdo/motivagdo do ato
administrativo. Cabe registrar que o Relatério é objetivo no que diz respeito a suas imputagSes em desfavor da
Contratada/Autora, vejamos: 1. ndo disponibiliza de todos os equipamentos licitados conforme especificados na planilha
de composigéo dos custos, descumprindo os itens 10, 11, 12 e 13 da planilha; 2. ndo apresentou, até a presente data,
documentos de licenciamento dos veiculos utilizados na execugéo do objeto, que foram solicitados da empresa, e que
até a presente data ndo foram entregues; 3. opera com funcionarios em namero inferior ao previsto na licitagédo, ou
mesmo com horas trabalhadas a menor, refletindo diretamente na qualidade do servigo executado, 4. A empresa se
nega a cumprir o item 14 — do Termo de referéncia, ou seja, a disponibilizacdo de motocicletas aos funcionarios do
Municipio, com a finalidade de fiscalizar os servigos prestados; 5. Por fim, alega que por diversas vezes, notificou a
empresa quanto a falta de coleta de residuos sélidos, roco e capinagdo nas ruas e terrenos baldios, sendo encaminhado
registros fotogréaficos e reclamag®es realizadas pela populagéo, registrando a ma execug¢édo do servi¢co na cidade. Em
contrapartida, a Autora, por ocasido da defesa administrativa, apresenta os seguintes contrapontos, quando, a rigor,
deveria tentar infirmar as ilegalidade destacadas pela Secretaria de Servigos Publicos. Foi dito pela Autora em sua
Defesa Administrativa: 1. A empresa afirma que o processo Administrativo instaurado esté eivado de vicios pelo fato do
Secretario, gestor do contrato, esta respondendo, perante o Ministério Publico, uma denuncia quanto a¢bes “praticadas
pelo mesmo” no aféd de ensejar uma resciséo indireta do contrato; 2. Alegou que o secretario vem onerando, além do
normal, o contrato para provocar uma inexecugdo contratual; 3. Alega que o fato do descumprimento ao item 14 — DA
ADMINISTRACAO LOCAL, se deu pelo fato de ndo estar sendo repassado os valores correspondentes; 4. Afirma, em
suas alegacdes, que os fiscais, funcionarios do municipio, estdo constrangendo os funcionarios ao cobrarem o
cumprimento das 8h trabalhadas, sem faltas, ameagando com descontos; 5. Alega que, quanto ao questionamento da
totalizagao das horas de servi¢o prestadas serem inferiores as horas licitadas, informa que o secretario ndo informou no
oficio essas faltas, nem o dia que aconteceram; 6. Quanto a ndo execuc¢éo do servi¢co de limpeza urbana relatado
através de registros fotograficos e denuncias, defende que, por diversas vezes, a secretaria deixou de expedir as ordens
de servigo para a sua execugdo. 7. Por fim, quanto a entrega dos recibos de licenciamento dos veiculos utilizados na
execucdo do contrato, alega a contratada que todos os veiculos foram cadastrados no controle de fiscalizagdo da
secretaria e que os documentos j& estavam disponiveis. Fato, Exceléncia, de cuja prova ndo se desincumbiu a parte
Autora, encontra-se por todo processo administrativo, a exemplo: (i) da lista de profissionais com as respectivas carteira
de trabalho que, embora solicitada pela administragdo municipal, ndo foi disponibilizada pela contratada; (ii) do veiculo
com ano e fabricagdo especificado no edital; (iii) das equipes para limpeza de agude e motocicleta disponibilizada a
servidor do municipio para fiscalizagédo dos servicos; (iv) dos colaboradores que deveriam cumprir a programacao da
secretaria com horérios definidos; (v) do acimulo de residuo sélido em ruas de beira de canais, reclamados pela
populagéo, dentre outros fatos. IL.IIl. DA AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE ENTRE OS FATOS E A ABERTURA
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO: D& a entender, neste capitulo, que a parte Autora confessa as falhas, enquanto

Assmado eletronicamente por: JOSE GONCALVES DE ALENCAR - 05/05/2023 10:19:33 Num. 132145256 - Pég. 3
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23050510193357700000129094101
Numero do documento: 23050510193357700000129094101




argumenta néo existir razao de ser do processo administrativo, aberto em janeiro de 2023, quando os fatos ocorreram
entre fevereiro e abril de 2022, j4 que, teria suprido as irregularidades destacadas pela Secretaria de ServigosPublicos,
0 que néo é verdade, seja no plano formal, seja no plano material. Explico: As irregularidades nédo s6é ocorreram entre
fevereiro e abril de 2022, como perduram até a presente data, a exemplo da motocicleta que foi solicitada e até hoje nédo
foi entregue; a mudanca do veiculo com ano e modelo de fabricacao exigido pelo edital de convocagéo, etc. Embora o
processo tenha se desenvolvido a posteriori, 0 ato de instauragéo foi realizado, em 22 de abril de 2022, com a
elaboracao do Relatério Circunstanciado pela Secretaria de Servigos Publicos. Em 26 de janeiro de 2023 ocorreu, tao
somente, a notificacdo da Contratada/Autora para que ela, seguindo o rito estabelecido pelo Decreto Municipal n.° 079,
de 11 de maio de 2022, apresentasse sua defesa. Vé-se que inexiste correlacdo entre os fatos apontados pela parte
Autoracom a realidade processual. Ou seja, 0 processo foi instaurado contemporaneamente aos fatos. E mesmo que
ndo o fosse, ainda assim poderiaser instaurado a qualquer te mpo, desde que observado o prazo prescricional. | V. D A
VIOLAC}AOAOSPRINCfPIOSDARAZOABILIDADEEDAPROPORCIONALIDADE: Neste ponto
foi dito pela parte Autora: "E cabivel a imposigéo de penalidade pela inexecugéo total ou parcial do contrato, decorrente
do ndo cumprimento de cldusula contratual que estipulou prazo para a entrega do bem, no entanto, na hipétese dos
autos, a impossibilidade de contratar pelo prazo de CINCO ANOS anos se mostra desproporcional ao objeto licitado,
situacdo que permite a revisdo ou mesmo a anulagéo do ato sancionador pelo Poder Judiciario." Consta da Decisé&o
Administrativa, ipsis liVeris: "Ante 0 exposto, rejeito a defesa administrativa para julgar procedente a rescisao unilateral
do contrato, em decorréncia de sua inexecugdo parcial, e ainda, aplica a pena de suspensédo temporaria de participar de
processo licitatério e impedimento de contratar com a Administragdo Publica Municipal, pelo prazo de 180 (CENTO E
OITENTA) DIAS, nos termos do art. 8°, |, "a", do Decreto n.° 079/2022." Embora a Lei Federal que rege o processo
licitatorio e os termos da formacao, execugao e extingdo dos contratos administrativos, permita a aplicagédo da pena de
suspensao do direito de licitar e contratar com a Administracédo pelo prazo de até 2 (dois) anos, sem trazer, contudo,
critérios objetivos para tanto. O Decreto Municipal n.° 079, de 11 de maio de 2022, que regulamenta 0 processo
administrativo, fixa, por sua vez, as matrizes objetivas e graduais para aplicacdo de penalidades decorrentes da
violacdes a lei de licitacdo, assim dispondo: "Art. 8°. Ficara suspenso, temporariamente, o direito de participar de
licitagdo e de contratagcdo com a Administracao: | - por até 180 (cento e oitenta) dias, daquele que: a) ndo cumprir as
clausulas contratuais, especificagfes, projetos ou prazos, apos transcurso do prazo de adverténcia; b) cumprir de
maneira irregular as clausulas contratuais, especificacdes, projetos e prazos. Il - por até 12 (doze) meses, daquele: a)
gue, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao celebrar o contrato. b) que subcontratar total ou
parcial do seu objeto, associar o contrato com outrem, ceder ou transferir, total ou parcial, bem como realizar a fuséo,
ciséo ou incorporagéo, ndo admitidas no edital e no contrato; c) desatender as determinacdes regulares da autoridade
designada para acompanhar e fiscalizar a sua execucdo; d) que, nos casos de Pregdo, Presencial ou Eletrdnico, a
licitante deixar de entregar, no prazo estabelecido em Edital, os documentos exigidos, quer, via fax ou internet, de forma
provisoria, quer, em original ou cOpia autenticada, de forma definitiva, bem como ndo mantiver a proposta ou deixar de
apresentar a proposta readequada, visando a frustrar os objetivos da licitag&o; Il - por até 1 (um) ano e 06 (seis) meses
daquele: a) que cometer reiteradas faltas na sua execug¢do, anotadas na forma do § 1°, do art. 67 Lei Federal n.° 8.666,
de 21 de junho de 1993; b) cuja lentiddo no cumprimento do contrato, levou a impossibilidade da conclusédo da obra, do
servigo ou do fornecimento, nos prazos estipulados; c) que atrasar, injustificadamente, o inicio da obra, servigo ou
fornecimento; d) que paralisar a obra, o servico ou o fornecimento, sem justa causa e prévia comunicacdo a
Administragao; IV - por até 24 (vinte e quatro) meses, daquele: a) que apresentar documentos fraudulentos, adulterados
ou falsificados nas licitagfes, objetivando obter, para si ou para outrem, vantagem indevida; b) que praticar atos ilegais
ou imorais visando frustrar os objetivos da licitagdo ou da contratacéo; ou c) que descumprir o disposto no inciso XXXIII,
do art. 7°, da Constitui¢cdo Federal." Considerando que a Autora ndo cumpriu fielmente o contrato administrativo, mesmo
apos notificada por diversas vezes e, considerando que a graduacado da pena poderia ter alcancado o periodo legal de
até 2 (dois) anos, a dosimetria utilizada para o caso concreto, parece razoavel. As alegac¢des apresentadas pela Autora
ndo merecem amparo do Poder Judiciario, devendo manter higida a decisdo administrativa objeto da presente demanda
e, diante da auséncia da probabilidade do direito, ainda que em sede cogni¢cdo sumaria, ndo contempla requisito
necessaria a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300, do Cédigo de Processo Civil.

Relatado, passo a apreciar o pedido de antecipagéo de tutela.
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No sistema de jurisdicdo Unica, adotado pela legisla¢éo brasileira, ndo se exclui da apreciacéo do Poder Judiciério leséo
ou ameaga de lesdo a direito (CRFB, art. 5°, XXXV). Assim, podem ser submetidos ao crivo do Poder Judiciario todo ato
de administracéo praticado por agente de quaisquer dos érgdos ou Poderes de Estado. Sob esse prisma, passo a
analisar a pretensdo da parte autora.

Estabelece o art. 5°, LV, da CF, que aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

O principio da ampla defesa confere ao litigante o direito de apresentar defesa, ter vista dos autos do processo
administrativo, indicar e produzir as provas que se fagam necessarias para defesa dos seus interesses, acompanhar a
produgéo da prova, formular perguntas, apresentar recurso, etc.

A Lei n°® 9.784/1999, que regula o processo administrativo, em seu art. 38, 8§ 2°, disp6e que “ Somente poderao ser
recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou protelatérias”.

Na situacdo sob exame nao se vislumbra da documentacdo acostada aos autos pela parte demandada deciséo
fundamentada indeferindo a prova requestada pela parte autora no &mbito do processo administrativo por quaisquer dos
fundamentos acima elencados.

Insta acentuar que mesmo nos casos que comporta o indeferimento da prova, mister se faz que a Administragédo
fundamente sua deciséo.

Com propriedade, Vladimir da Rocha Franca, em https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/124/edicao-1/principio-da-
motivacao-no-direito-administrativo, destaca que: “Todo o ato administrativo que produza efeitos juridicos desfavoraveis
a direitos ou interesses individuais de seu destinatario deve ser obrigatoriamente fundamentado. Trata-se de
desdobramento natural do devido processo legal e da garantia fundamental da ampla defesa. Logo, os atos
administrativos que estabelecem deveres juridicos ou aplicam san¢des — 0s atos administrativos restritivos — devem ser
fundamentados”.

Ao tratar da motivacédo do ato administrativo, o art. 50 da Lei 9.784/1999 reza que:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢ao publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatdrio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatérios oficiais;

Ressalte-se, ainda, que nos termos do § 1°, do art. 50 da Lei 9.784/1999, a motivagdo deve seja explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragdo de concordéancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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Hely Lopes Meirelles nos ensina que[1]:

A legalidade do ato administrativo é a condigdo primeira para sua validade e eficacia. Nos
Estado de Direito, como 0 nosso, ndo ha lugar para o arbitrio, a prepoténcia, o abuso de
poder. A Administracao Publica esta sujeita ao império da lei como qualquer particular,
porque o Direito € medida padréo pela qual se aferem os poderes do Estado e os direitos do
cidadéo.

Todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para ser legitimo e operante, ha
de ser praticado em conformidade com a norma legal pertinente (principio da legalidade),
com a moral da instituicdo (principio da moralidade), com a destinacdo publica prépria
(principio da finalidade), com a divulgacao oficial necessaria (principio da publicidade) e
com presteza e rendimento funcional (principio da eficacia). Faltando, contrariando ou
desviando-se de seus principios bésicos, a Administragéo Publica vicia o ato, expondo-o a
anulagao por ela mesma ou pelo Poder Judiciario, se requerida pelo interessado.

Com efeito, o indeferimento da producao de prova precisa ser explicito e devidamente fundamentado. A aplicagdo da
penalidade de suspensédo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracao
pressupde, necessariamente, a previa a observancia do contraditério e do amplo direito de defesa. A inobservancia
desses principios vicia o ato de legalidade a partir da acdo ou omisséo e enseja a sua anulagao.

Na medida em que se tolhe o direito de apresentacdo de provas, por meio de ato ndo motivado, ha violagédo do principio
da ampla defesa e, por conseguinte, evidenciada a probabilidade do direito da parte autora, ou seja, o primeiro elemento
exigido para concesséo da tutela de urgéncia prevista no art. 300 do CPC.

Com relagdo ao “periculum in mora”, ou seja, ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, na licao
de Arruda Alvim, Manual de Direito Processual Civil, 62 ed. , Ed. RT, vol. 2, p. 394, n&o diz respeito necessariamente ao
perecimento da pretenséo, caso ndo antecipada a tutela, podendo evidenciar-se por meio um dano externo a pretensao.
Vale ressaltar, ainda, que a lei ndo condiciona o deferimento do pedido as hipéteses de dano irreparavel, contentando-
se com a evidéncia de dano reparavel, desde que de dificil reparacao.

Na situagdo sob exame, perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo decorre dos efeitos gravosos resultantes
da decisdo administrativa, diante da rescisdo unilateral do contrato e aplicagdo da penalidade de suspensao temporaria
de participar de procedimento licitatorio e de contratar com a Administracéo Publica.

Diante do exposto, defiro tutela requestada para determinar a suspensao dos efeitos do ato administrativo atacado que
aplicou a autora a sanc¢éo de impedimento de contratar com a Administragdo Publica Municipal,
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do art. 8°, |, ‘a’, Decreto n® 79/2022".

O descumprimento da presente decisdo implicara em multa diéria de cinco salarios minimos, sem prejuizo da adocéo de
outras medidas previstas no art. 130, 1V, do CPC.

Intimem-se as partes do teor da presente decisao.

Expedientes necessarios.
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